Marktwirtschaftliche Anreize
far den Klimaschutz:
Férderung der Wasserkraft?

Anne Arquit Niederberger’

1. Internationale Klimapolitik setzt auf
verbindliche Reduktionsziele und Flexibilitat
bei der Zielerreichung

Die Weltstaatengemeinschaft hat 1990 anerkannt, dass
der durch Menschen verstarkte Treibhauseffekt ernst zu
nehmende Konsequenzen fir Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft haben kdnnte? und hat Verhandlungen flr eine
internationale Konvention zum Schutz des Klimasystems
eingeleitet. Die Klimakonvention® wurde anldsslich des
Umwelt- und Entwicklungsgipfels von Rio de Janeiro 1992
verabschiedet und trat im Marz 1994 in Kraft. In der Zwi-
schenzeit haben insgesamt 175 L&nder und die Europai-
sche Gemeinschaft die Konvention ratifiziert. Ziel der Kii-
makonvention ist es, die Konzentration der Treibhausgase
in der Atmosphéare auf einem «ungefahrlichen» Niveau zu
stabilisieren, was bedeutende Reduktionen der von Men-
schen verursachten Emissionen der langlebigen Treibhaus-
gase wie Kohlendioxid oder Methan erfordert.

Als die Vertragsparteien 1995 erstmals tagten, stellten sie
fest, dass die bisher eingegangenen Verpflichtungen bei
weitem nicht reichen wilrden, um das Endziel der Konven-
tion zu erreichen. Es wurden daher Verhandlungen fur wei-
tergehende Reduktionsverpflichtungen fiir Industriestaaten
eingeleitet. Das Resultat dieser Verhandlungen ist das
Kyoto-Protokoll, das im Dezember 1997 verabschiedet
wurde, aber noch nicht in Kraft ist*. Obwohl auch die
Bestimmungen dieses Protokolls ungenigend sind, um
geféhrliche Stoérungen des Klimasystems zu verhindern,
hat das Zusatzabkommen in vielerlei Hinsicht Signalcha-
rakter. Die Industrieldnder werden beispielsweise zum
ersten Mal in konkreter Weise verpflichtet, ihre Treibhaus-
gasemissionen zu begrenzen (im Durchschnitt um -5,2%
wéhrend der Periode 2008-2012 gegenlber dem Niveau
von 1990).

Ausserdem werden bei den Massnahmen neue, interna-
tionale Wege beschritten. Hat sich der Umweltschutz bis-
her auf nationale Politiken und Vorschriften beschrénkt, so
konnen neu marktwirtschaftliche Anreize im internationalen
Kontext eingesetzt werden. Das Kyoto-Protokoll fihrt ndm-

' Die in diesem Artikel gemachten Aussagen mUssen nicht notwen-
digerweise mit der Position des Bundesamtes flr Aussenwirt-
schaft oder des Schweizerischen Pilotprogramms fiir AlJ Uberein-
stimmen.

2Fir weitere Auskinfte Uber menschenverursachte Klimaande-
rungen und die diesbezliglichen Folgen vergleiche den zweiten
umfassenden Zustandsbericht des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC, 1995).

3 Rahmenlbereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klima-
anderungen.

4Das Protokoll muss von 55 Staaten, die gleichzeitig mindestens
55 % der Emissionen der Industriestaaten verursachen, ratifiziert
werden. Bis Mitte Marz 1999 haben 84 Staaten (inkl. die Schweiz
als erster Industriestaat) das Abkommen unterzeichnet, aber nur
sieben Entwicklungslédnder haben es auch ratifiziert. Die meisten
Staaten machen ihre Ratifikation von der Ausgestaltung der Fle-
xibilitdts-Mechanismen abhangig.

lich folgende drei neuen, eng miteinander verknlpften

Instrumente ein (Arquit Niederberger, 1998):

— Joint Implementation (JI): die gemeinsame Umsetzung
von Klimaschutzmassnahmen mit Partnern im Ausland,
insbesondere in Mittel- und Osteuropa;

- Clean Development Mechanism (CDM): ein durch Indu-
strielander finanzierter Mechanismus zur Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung in Entwicklungsldndern, der
u.a. die Joint Implementation zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern vorsieht;

— International Emission Trading (IET): der Handel mit Emis-
sionsrechten fir Kohlendioxid, Methan, Lachgas und
weitere Treibhausgase®.

Die ersten beiden Mechanismen sind projektbezogen.
Gutschriften werden auf der Basis von einzelnen Projekten
ausgegeben: Das Resultat eines JI- bzw. CDM-Projektes
beziglich der Menge der Treibhausgasemissionen wird
verglichen mit einem Referenzwert, welcher, dem Ist-
Zustand ohne die zusatzliche JI- oder CDM-Investition ent-
spricht (Bild 1). Die Differenz ist die Menge der Treibhaus-
gasreduktion, die in Form von Gutschriften angerechnet
werden kann, wobei die durch ein JI- oder CDM-Projekt
erzielten Reduktionen zwischen Gastland und Investor
geteilt werden kénnen.

Der Emissionshandel funktioniert auf der Makro-Ebene
(Bild 2): Wenn ein Land weniger emittiert als gemass Kyoto-
Protokoll gestattet®, kann das Land die Uberschissigen
Emissionsrechte an diejenigen Staaten (oder dort ansas-
sigen Unternehmen) verkaufen, welche einen Emissions-
Uberschuss erwarten. Die Bezugsgrésse ist die Ge-
samtmenge der tatséchlichen CO,-dquivalenten Emis-
sionen gemass dem Emissionsinventar des Landes. FUr
Staaten mit relativ tiefen Klimaschutzkosten — wie z.B. Lan-

5Durch das Protokoll werden CO,, CH, (und Vorlaufergase inkl.
VOCs, NO, und CO, welche zur Methanbildung beitragen), N,O
und SF sowie PFCs und HFCs erfasst. Die Reduktionsverpflich-
tungen sind in «CO,-Aquivalenten» ausgedruckt, weil die ver-
schiedenen Gase unterschiedlich stark zum Treibhauseffekt bei-
tragen.

& Die erlaubten Emissionsmengen sind fiir jedes Land im Anhang B
des Protokolls aufgeflihrt und entsprechen einem.Prozentsatz der
Emissionen im Basisjahr (i.d.R. 1990). Die Schweiz (wie auch die
EU) hat beispielsweise eine erlaubte Menge von 92 % der 1990er
Emissionen.
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Bild 1. Graphische Darstellung der Berechnungsgrundlagen fiir die
Vergabe von Emissionsgutschriften aus JI-/CDM-Projekten an-
hand eines Beispiels (Swiss Thermal Energy Conservation Project,
Ruménien). Zwei alternative «Baselines» wurden erstellt: (I} Emis-
sionen aus bestehenden Anlagen und (I} Emissionen aus sanierten
Anlagen, wie sie im Rahmen eines geplanten Projektes entstehen
wirden. Das AlJ-Projekt selber —~ welches die Installation von
Blockheizkraftwerken vorsieht — weist viel tiefere Emissionen aus
als die beiden moglichen Baselines. Quelle: FOFEA (1988).
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der in Osteuropa — lohnt es sich, Massnahmen zu ergreifen
und die resultierenden Reduktionen an Linder zu verkau-
fen, welche im Inland mit hoheren Klimaschutzkosten rech-
nen muissen.

Im Unterschied zu den herkdmmlichen nationalen
Umweltschutzmasshahmen der 70er und 80er Jahre set-
zen diese drei Instrumente auf die Anwendung marktwirt-
schaftlicher Anreize und nicht auf Gebote und Verbote oder
starre Vorschriften, die nicht immer die erwiinschte Okoef-
fizienz erzielt haben (Arquit Niederberger, 1998). Die Grund-
idee hinter allen drei Mechanismen besteht darin, dass
Klimaschutzinvestitionen dort getétigt werden sollten, wo
sie die grosste Kostenwirksamkeit aufweisen und dadurch
am meisten Klimaschutz bewirken. Im Unterschied zu loka-
len Umweltproblemen wie Bodendegradation oder Was-

Emissionen (mt)

Bild 2. Lander, deren tatséchliche Emissionen in der Verpflich-
tungsperiode 2008-2012 tiefer liegen als ihre erlaubte Emissions-
menge gemass Anhang B des Kyoto-Protokolls, kénnen die (iber-
schissigen Emissionsrechte verkaufen. Emissionsreduktionen
werden durch Klimaschutz-Massnahmen im Inland erzielt. Im Fall
von Russland (Bild), Ukraine und weiteren Oststaaten jedoch sind
die Emissionsriickgédnge auf die wirtschaftliche Krise als Folge
des Ubergangs zur Marktwirtschaft zurlickzufiihren. Diese Lander
haben Emissionsreduktionen von 30 % und mehr seit 1990 zu ver-
zeichnen, und Szenarien der kiinftigen Emissionsverldufe deuten
darauf hin, dass die Emissionen (gestrichelte Linien = Bandbreite
der Szenarien) auch in der Verpflichtungsperiode unter der erlaub-
ten Menge (im Fall von Russland, 100 % des 1990er Niveaus) lie-
gen werden. Diese nicht durch gezielte Klimaschutzanstrengungen
erarbeiteten Uberschissigen Emissionsrechte werden oft als «Hot
Air» (heisse Luft) bezeichnet. Durch den Handel mit «Hot Air» darf
der Kaufer entsprechend mehr Treibhausgase zu Hause emittieren,
ohne dass Emissionen im Verk&duferland zusétzlich reduziert wur-
den, was sich auf den Klimaschutz und die Wirksamkeit des Kyoto-
Protokolls negativ auswirkt. Quelle: World Bank (in Vorbereitung).
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Bild 3. Die Industrielénder kdnnen im Rahmen des Kyoto-Proto-
kolls einen Teil ihrer Reduktionsverpflichtungen durch Ausland-
investitionen — sei es durch den Kauf von Emissionsrechten oder
sei es durch den Kauf von Emissionsgutschriften aus konkreten
Klimaschutzprojekten — erfiillen. Dies kann zu signifikanten Kosten-
einsparungen fihren, denn die Grenzkosten der Klimaschutzpro-
jekte oder -massnahmen sind im allgemeinen viel héher in der
Schweiz oder in anderen hochentwickelten Industriestaaten (als
OECD-Lander bezeichnet) als in Osteuropa (als MOE — Mittel- und
Osteuropa — bezeichnet) oder in Entwicklungslandern.
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serverschmutzung’ hat der Schutz der Atmosphére globa-
len Charakter. Es spielt also fir das Klimasystem keine
Rolle, wo auf der Erde oder durch welche Lander Emis-
sionsreduktionen getétigt werden, was dafir spricht, dass
Emissionen dort limitiert werden, wo die Kostenwirksam-
keit am grdssten ist. Die neuen, internationalen Mechanis-
men bauen auf diesem Prinzip auf und geben den In-
dustriestaaten die Mdglichkeit, zumindest einen Teil ihrer
Klimaschutz-Investitionen im Ausland zu tatigen, wo die
Grenzkosten des Kiimaschutzes tiefer liegen als beispiels-
weise in der Schweiz (Bild 3).

2. Erfahrungen mit Wasserkraft
wéhrend der Pilotphase

Eine Testphase® zur Erprobung der neuen Mechanismen
wurde im April 1995 initiiert und wird im Jahre 1999 eva-
luiert. Weltweit wurden bisher knapp 100 Projekte offiziell
durch die beteiligten Staaten genehmigt, bis heute aber nur
wenige davon umgesetzt, vor allem wegen fehlender An-
reize (wahrend der Pilotphase ist die Vergabe von Emis-
sionsgutschriften nicht gestattet). Nur zwei dieser Pilotpro-
jekte betreffen Wasserkraftwerke:

- Dona Julia Hydroelectric Project: ein 16-MW-Wasser-
kraftwerk in Costa Rica, welches Strom aus thermischen
Kraftwerken ersetzen soll (Privatprojekt aus den USA),
und

- Kilung-Chuu Micro Hydro Project: ein 100-kW-Laufwas-
serkraftwerk in Bhutan, welches Emissionen aus der Ver-
brennung von Kerosen in Lampen und Diesel in Genera-
toren reduzieren soll (staatlich finanziertes Projekt aus
Holland). '

Aus dieser minimalen Erfahrung stellen sich vorerst zwei
Fragen: Warum betrafen nur 2 % der Pilotprojekte Wasser-
kraftwerksprojekte, obwohl die Wasserkraft eine relativ
klimafreundliche, erneuerbare Energie ist? Werden durch
Joint Implementation und den Clean Development Mecha-
nism Anreize zur Erhdhung der Attraktivitét der Wasserkraft
geschaffen?

Gespréche mit Experten haben ergeben, dass der Haupt-
grund, weshalb nicht mehr Wasserkraftwerksprojekte ein-
geleitet wurden, auf die fehienden finanziellen Anreize
wéahrend der Pilotphase zurlickzuflihren ist. Bei anderen
Pilotprojekten (z. B. Walderhaltung) sind die spezifischen
Kosten der Treibhausgasreduktionen derart tief (nicht sel-
ten unter US$ 1/t CO,) und die finanziellen Kennzeichen
(Return on Investment, Payback Period) so vorteilhaft, dass
die Projekte sowieso — ohne zusatzliche finanzielle Anreize
— sinnvoll sind. Bei der Wasserkraft sieht das Bild etwas
anders aus.

Als einer der weltweiten Marktfuhrer fiir Wasserkraftanla-
gen hat Sulzer Hydro die Erfahrung gemacht, dass Investo-
ren und Banken haufig eine Amortisationszeit von weniger
als funf Jahren fUr Wasserkraftanlagen erwarten (E. Maurer,
1999). Nachhaltigkeit erfordert jedoch einen grésseren
Zeitrahmen, denn die Kapitalkosten der Wasserkraftwerke
sind im Vergleich mit anderen Stromproduktionsanlagen
hoch (geméass der Internationalen Energieagentur [1998c]

7 Diese Umweltprobleme haben vorwiegend lokale/regionale Aus-
wirkungen, obwohi sie oft global verbreitet sind. Bei soilchen
Problemen (z. B. Sommersmog) muss die Ursachenbekampfung
lokal angegangen werden. Im Gegensatz dazu ist es aus der Sicht
des Klimaschutzes irrelevant, wo auf der Welt der Ausstoss von
Treibhausgasen gedrosselt wird.

8 Pilotphase flr «Activities Implemented Jointly» (AlJ, gemeinsam
umgesetzte Klimaschutz-Aktivitaten).
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zwischen US$ 2000-3500/kW)®. Bei den aktuellen, tiefen
Gaspreisen kommt Wasserkraft oft erst in zweiter Linie zum
Zug. Zuséatzlich wirkt sich fiir Wasserkraftwerksprojekte
hinderlich aus, dass Sonnenenergie und Windkraft als
regenerative Energiequellen anerkannt sind; Wasserkraft-
anlagen hingegen stossen oft auf Opposition (Maurer,
1999). Diese Feststellung stimmt mit den Zukunftsprogno-
sen der Internationalen Energieagentur Uberein: Fir die
Periode 1995-2020 wird erwartet, dass die weltweite
Stromproduktion aus Wasserkraft um 2 % jahrlich zunimmt,
wahrend die Produktion durch die Ubrigen erneuerbaren
Energiequellen um 6,5 % jahrlich wachst (IEA, 1998c).

3. Férderung der Wasserkraft
als klimafreundliche Technologie?

Um die zweite Frage zu beantworten, muss man zuerst wis-
sen, wie die Wasserkraft bezliglich der spezifischen Treib-
hausgasemissionen im Vergleich mit alternativen Energie-
quellen zur Stromerzeugung steht. Die neueste Analyse der
Internationalen Energieagentur (IEA, 1998a) zeigt auf, dass
die Wasserkraft liber den ganzen Lebenszyklus (d.h. von
der Gewinnung der notwendigen Rohstoffe durch Verarbei-
tung, Anlagenbau und -betrieb bis hin zur Entsorgung) mit
rund 9 g CO,/kWh Strom° unter den gangigen erneuerba-
ren Energien am wenigsten Emissionen verursacht (Bild 4).
Verglichen mit den Emissionen, die aus thermischen Kraft-
werken entstehen, sind diese Emissionen sehr tief (nur rund
1-2 % der Emissionen aus Kohle-, Ol-, Diesel- oder Gas-
kraftwerken).

Die Wasserkraft ist auch bezliglich anderer Umweltin-
dikatoren — wie beispielsweise Emissionen von Schwefel-
dioxid (SO,, welche zu saurem Regen fiihren) oder Stick-
stoffoxide (NOy, welche zum Treibhauseffekt und zum
Sommersmog beitragen) - vorteilhaft. Ferner kann die
Wasserkraftnutzung der Wasserknappheit entgegenwirken,
das Risiko von Uberschwemmungen vermindern, die Ver-
sorgung von landlichen Gebieten mit Strom kostengunsti-
ger machen oder Uiberhaupt erstmals ermdglichen und die
Sicherheit und Zuverlassigkeit der Energieversorgung
erhéhen.

Ernsthafte Probleme treten gelegentlich bei Grossprojek-
ten auf, und zwar vorwiegend bei Staudammprojekten,
durch welche grosse Landflachen unter Wasser gesetzt
werden. Solche Projekte kénnen Umsiedlungen grosser
Gemeinschaften notwendig machen, landwirtschaftliche
Flachen vernichten, den Wasserkreislauf (inkl. Grundwas-
serspiegel) und das Okosystem beeintrichtigen. Verglichen
mit kleineren Anlagen weisen sie in der Regel eine deutlich
schlechtere Treibhausgasbilanz auf. Die Sanierung von
bestehenden Wasserkraftanlagen oder die Aufriistung
bestehender Staudadmme ohne Stromerzeugungsanlagen ~
wie dies gegenwadrtig in vielen Entwicklungsléandern ge-
macht wird — ist in diesem Sinne meist unproblematisch.

Die Folgerung ist, dass insbesondere die Kleinwasser-
kraft eine saubere, umwelt- und klimafreundliche Alterna-
tive zu anderen verfligbaren Energiequellen darstellt, die
auch aus wirtschaftlichen und sozio-8konomischen Grin-
den zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann. Die
Wasserkraft stellt eine erneuerbare, jedoch nicht uner-

. schopfliche Energiequelle dar. Im Jahre 1996 betrug die

9Diese Zahlen gelten fur alle Wasserkraftwerke. Mikro-/Kleinwas-
serkraftwerke weisen bedeutend giinstigere Kapitalkosten auf.

10 Diese Zahl entspricht den Emissionen aus Kleinwasserkraftwer-
ken; Emissionen von grossen Anlagen variieren zwischen 3,6
und 11,6 g CO,/kWh (IEA, 1998).
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Bild 4. Kohlendioxid-Emissionen Uber den ganzen Lebenszykius
fir die Stromerzeugung aus verschiedenen erneuerbaren und fos-
silen Energietragern. Quelle: |[EA (1998a).

installierte Leistung aller Wasserkraftanlagen weltweit
schitzungsweise 709 GW (709000 MW) und die Wasser-
kraft macht gegenwartig rund 2,3 % aller Primérenergietra-
ger aus (IEA, 1998b). Trotz dem beachtlichen zusatziichen
technischen (rund 13000 TWh/Jahr) und wirtschaftlichen
Potential (9000 TWh/Jahr, WEC [1995]), wachst die Nut-
zung der Wasserkraft aus den oben aufgefihrten Grinden
gegenwértig langsamer als alle anderen erneuerbaren
Energiequellen. Die IEA erwartet auch nur einen geringen
Zuwachs des Anteils der Wasserkraft bei der weltweiten
Primérenergieversorgung (um 0,3 % auf 2,6 % im Jahre
2010 mit einer Stabilisierung auf diesem Niveau bis zum
Jahr 2020; IEA [1998]).

Das Potential fir einen weiteren Ausbau der Wasserkraft
ist in den Weltregionen und einzelnen Landern sehr unter-
schiedlich (Tabelle 1). In Brasilien, Kanada, Norwegen,
Venezuela und der Schweiz beispielsweise wird mehr als
die Halfte des Strombedarfs bereits heute durch Wasser-
kraft gedeckt (in Norwegen und Brasilien ist der Anteil gar
Uiber 90 %; 1IEA [1988]). Erhdhungen des Anteils der Strom-
produktion aus Wasserkraft fanden in den letzten Dekaden
vorwiegend in Lateinamerika und in China statt. Die bereits
installierte Leistung der Kleinwasserkraftwerke in China
(<25 MW)"" wird auf 16000 bis 20000 MW geschétzt
(WEC, 1995; Worldwatch Institute, 1998). Eine Zunahme
der Klein-(bis Mikro-)Wasserkraftwerke spielt firr die land-
liche Entwicklung vor allem, in Asien (China, Nepal, Sri
Lanka, Vietnam, Indonesien, Philippinen) eine wichtige
Rolle.

1 Gemass WEC (1995) sind die gebrauchlichsten Definitionen fiir
«Kleinwasserkraftwerke»: < 10 MW = «Klein-»; < 1 MW = «Mini»-;
< 100 kW = «Mikro-».
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Tabelle 1. Bestehendes und zusatzliches wirtschaftliches Potential der Wasserkraftproduktion.

bestehende Anlagen

Anlagen im Bau

Wirtschaftliches

Grad der

Region (Thw/Jahr) (Thw/Jahr) Potential (ThW/Jahr) Potentialnutzung
Asien 465 125 2005 18%
Sidamerika 427 81 1780 18%
Europa 660 48 943 65 %
Nordamerika 624 15 506 55%
Afrika 55 7 938 6%

4. Spielregeln in Erarbeitung

Ob die neuen, projekibezogenen Kyoto-Instrumente Joint
Implementation und Clean Development Mechanism einen
Impuls fiir die Wasserkraft geben werden, hangt von sehr
vielen Faktoren ab. Ein zentrales, noch ungel&stes Problem
flir Wasserkraftwerksprojekte ist, wie die zuséatzliche Klima-
wirkung von neuen Anlagen (und die Menge der resuitie-
renden Emissionsgutschriften, welche mit JI-/CDM-Investi-
tionen finanziert werden) bestimmt werden sollte. Wenn Jl
und CDM zum Klimaschutz wirklich beitragen soilen, dann
dirfen Ubliche, bereits aus anderen Grinden geplante Inve-
stitionen in Wasserkraft nicht als JI- oder CDM-Projekte
bezeichnet werden. Sonst wlrden die globalen Emissionen
gegenlber dem «Business-as-Usual»-Szenario sogar an-
steigen, welil der Investor durch den Erwerb von Emis-
sionsgutschriften zu Hause entsprechend mehr emittieren
darf und das, obwohl gar keine zusétzliche Reduktion (liber
die Ubliche Entwicklung hinaus) im Projektland erfolgt ist.
Seit 1955 ist die Wasserkraftkapazitit jahrlich um 15000
MW gestiegen — und dies mit konventionellen Projektfinan-
zierungen (Worldwatch Institute, 1998). Richtlinien betref-
fend der Operationalisierung des «Zuséatzlichkeits»-Krite-
riums'? missen also noch erarbeitet werden.

Anigsslich der 4. Konferenz der Vertragsparteien der
Klimakonvention (Buenos Aires, 2.-13. November 1998)
wurde ein Arbeitsprogramm zur Festlegung der Regeln flr
die drei Kyoto-Mechanismen bis zur 6. Vertragsparteien-
Konferenz (voraussichtlich Ende 2000) beschlossen. Die
nichsten zwei Jahre werden fiir die Ausgestaltung der
Mechanismen und folglich fur ihre Kostenwirksamkeit und
ihre potentielle Anreizwirkung bei der Férderung der Was-
serkraft entscheidend sein, denn wichtige Modalitaten wie
beispielsweise Projektauswahlkriterien, Anrechnungsmo-
dalitaten oder Vorschriften flir das Monitoring, die Bericht-
erstattung und die Verifikation von Projektaktivitaten mis-
sen festgelegt werden. Die Technologieproduzenten sind
deshalb gefordert, sich vor allem bei der Erarbeitung der
methodologischen und technischen Richtlinien (inkl. der
Frage der «Zusatzlichkeit» von Wasserkraftwerksprojekten)
aktiv zu beteiligen.

Eine ganze Reihe von Entwicklungs- und Ostlandern —
wie beispielsweise Costa Rica, die Philippinen oder Usbe-
kistan — unternehmen gegenwaértig Machbarkeitsstudien,
um u.a. zu beurteilen, ob Kleinwasserkraftwerke im Rah-
men der projektbezogenen Kyoto-Mechanismen durch JI-
oder CDM-Finanzierung geférdert werden kénnten. Bis das
Kyoto-Protokoll in Kraft ist (vgl. Fussnote 4) und diese
Instrumente tatsdchlich eingeflhrt werden, ist es jedoch
unwahrscheinlich, dass der Privatsektor signifikante zu-
satzliche Investitionen tatigen wird, denn der Hauptanreiz -
der Erwerb von Emissionsgutschriften — fehlt. In den nich-
sten Jahren ist deshalb nur mit beschrénktem Potential fiir
staatliche Finanzierung oder Pilotvorhaben der Wirtschaft

2 Gemass dem Kyoto-Protokoll miissen JI-Projekte zu einer Emis-
sionsreduktion flihren, welche zusatzlich zu den sonst zu erwar-
tenden Reduktionen ist. Das gleiche Prinzip gilt auch fiir den
CDM.

zu rechnen. In Zukunft wird die Situation aber anders aus-
sehen: Der weltweite Markt fir «Klimadienstleistungen»
(Treibhausgas-Emissionsreduktionen), welche durch die
Kyoto-Mechanismen bereitgestellt werden, wird auf minde-
stens US$ 20 bis 30 Mrd. pro Jahr bis zum Jahr 2010
geschatzt (World Bank, in Vorb.). Der Anteil dieser Mittel-
transfers, der in Wasserkraftwerksprojekte fliessen wird,
hangt nicht zuletzt von der Initiative der Branche und der
politischen Unterstltzung ihrer Kunden ab. Falls die von
Bundesrat und Standerat geforderte Energieabgabe von
Parlament und Volk genehmigt wird, stiinden CHF 15 bis
25 Mio zur Finanzierung von JI-/CDM-Projekten (inkl. Klein-
wasserkraft) im Ausland jahrlich zur Verfigung. Zur Erhal-
tung der Kernkompetenz «Wasserkraft» in der Schweiz
(Schleiss, 1998) konnten Joint Implementation und der
Clean Development Mechanism neue Impulse fur die
Schweizer Wasserkraft-Industrie liefern.
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